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キーツの叙事詩の語法研究：
ラテン語語法の取り扱いとその背景
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序
本論の目的は，英国のロマン派詩人John Keatsの叙事詩におけるラテン語的な語法の扱い方お
よびその意義を考察することである。キーツは長編詩執筆を詩人としてのアイデンティティを確
立するために必要不可欠な一過程とみなしていた。１８１７年に処女詩集を上梓した後，ギリシャ神
話を題材にした長編物語詩Endymion の執筆に取り掛かる。これは１８１８年に出版にこぎつけるも
のの，その仕上がりに詩人は満足するものではなかった。そこで再度ギリシャ神話を取り上げ，
「もっとギリシャ風」（LI ２０７）な叙事詩の執筆を始めるが未完に終わる。これは‘Hyperion：A
Fragment’として１８２０年の詩集に収められた。１８１９年に「驚異の年」を迎えたキーツは，この
断章を練り直し再度叙事詩に挑むがこれも完成には至らなかった。これは‘The Fall of Hyperion :
A Dream’と呼ばれる。本論ではこの３編の長編詩を採り上げるが，以下，それぞれ『エンデ
ィミオン』，「断章」，「没落」と表記する。
英国において叙事詩の一つの規範となったのがJohn MiltonのParadise Lostである。ミルトン
は弱強のリズムで韻をふまず比較的自由度の高いblank verseを用いている。彼は後代の詩人た
ちに対し計り知れない影響力を持つこととなり，キーツの作品にもその影響が指摘されている。
キーツが『失楽園』を熟読し始めるのは友人Benjamin Baileyの勧めによるもので，それは『エ
ンディミオン』第３巻執筆時にあたる。ミルトンはラテン語の語法を盛んに取り入れて作品を生
み出した。その中に，形容詞＋名詞から成る名詞句の語順を通常の英語とは逆の名詞＋形容詞の
語順に記述する語法がある。これをキーツは‘Miltonic inversion’「ミルトン的倒置」と呼んで
模倣する。それが「断章」には「あまりにも多く」なってしまったと手紙に記されている（LII
１６７）。
「断章」における「ミルトン的倒置」については，M．R．Ridleyがその数量的変化を検証して
いる。（１）「断章」においてキーツは意図的にミルトンの語法を取り入れ，ミルトンを髣髴とさせ
る作品を目指した。一方「没落」では逆のプロセスをとり，キーツは意図的に前作のミルトン的
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要素を取り除こうとした。この扱い方の転換点となるのは「断章」第２巻の中ほどで語られる海
神Oceanusの演説であり，これを境に文体からミルトンの影響が減少してゆく。第３巻はいくら
か「ミルトン的倒置」が残るもののその数は減り全体としてミルトン的雰囲気を漂わせるもので
はない。彼の文体はミルトンの影響なしにはありえないが，「それは今やキーツ独自の文体とな
っており，ミルトンの模倣ではない」（Ridley９２）。
しかし１９６０年代になされたリドリーの研究は，専らキーツの作品に見られる技巧の発展過程を
作品の分析によって辿るものである。作品は社会的文脈から独立して扱われており，社会的文脈
との有機的な関連の中で作品を捉えようとする視点に立てば不備が認められる。彼は「断章」第
１巻から第３巻における「ミルトン的倒置」の数量的変化から，キーツがミルトンの影響を消化
して「独自の文体」を生み出していったと指摘する。だが，詩人の特定の文体的特徴の数量的変
化を追うだけで，彼が独自の文体を生み出したという結論を導き出すことは可能なのだろうか。
結局リドリーはキーツの「独自の文体」の内実については言及しておらず，短絡的な観は否めな
い。ミルトンの影響の変化を追うのであれば，キーツがミルトンを読み始めた『エンディミオン』
第３巻執筆時から検証する必要があるだろう。また「ミルトン的倒置」はもともとラテン語の語
法である点も考慮しなければならない。その上で詩人の文体的特徴の変化を考察するには，変化
の背景を探りそれが当時の読者に対してどのような意義を持ちうるかを検証する必要がある。
本論では名詞＋形容詞というラテン語の語法に着目し，その扱い方の変化を考察する。本論に
おける「倒置」という語は特に指示のない限り名詞＋形容詞の倒置を指すものとする。もちろん
倒置はラテン語の影響にのみ由来するわけではない。『エンディミオン』は韻を踏む２行のまと
まりを連ねてゆく英雄詩体（heroic couplet）で，２編の「ハイペリオン」は『失楽園』と同様
にブランク・ヴァースで書かれている。両者はともに弱強が繰り返されるリズムをもつ詩行であ
る。そのリズムに合わせるために倒置がなされる場合もあり，前者ではさらに韻を踏むために倒
置が起こることもある。倒置の生起には韻律も関わっているのである。そこで倒置の扱われ方の
変化に着目したい。倒置が全て韻律の要請によるもので詩人の作為がないのであれば，その扱わ
れ方に大きな変化はないはずである。変化が見られるのであれば，そこには作者の意図があるも
のと考えられる。以下『エンディミオン』および「断章」，「没落」をギリシャ神話に取材した一
連の長編詩という流れの中で捉え，相互に比較しつつ考察を進める。１章では，これら３作品に
おけるラテン語の語法の扱われ方を統計的に検証する。２章ではロマン主義時代のイギリス社会
におけるラテン語の位置づけを考察する。それらを踏まえてラテン語の語法を作品に取り入れる
ことはどのような意味を持つのかを，３章で探りたい。
１．『エンディミオン』「断章」「没落」における倒置の特徴
本章では『エンディミオン』および２編の「ハイペリオン」において，名詞＋形容詞の倒置が
どのように生起しているかを考察する。『エンディミオン』は全４巻４０５０行から成り，「断章」は
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３巻途中までで計８８４行になる。「没落」は２巻途中で終わるが，第２巻は「断章」の詩行をほぼ
そのまま使用しているため本論の考察対象から除外する。「没落」第１巻は４６８行から成る。
本論で考察の対象とする倒置は名詞＋形容詞のものに限り，動詞の現在分詞や過去分詞が名詞
を後置修飾するものは除外した。分詞による名詞の後置修飾は英語の文法に即しており，一般的
によく見られる事例である。長い形容詞句が名詞を後置修飾するものも同様の理由から除外する。
単一の名詞を複数の形容詞が後置修飾する場合，ないし複数の名詞を単一の形容詞が後置修飾す
る場合は考察対象とした。
倒置の詩行における生起位置には，行頭，行中，行末，そして行末から次行の行頭にまたがる
場合（run-on line）が見られた。run-on lineの
場合は倒置が２行に渡って生起しているものと
した。表１は「断章」の全３巻（H１－３）に
おける倒置の生起数をまとめたものである。
「倒置」の列には，倒置に関わる語数ではな
く，何箇所で倒置が生起しているかを記した。
「行数」の列は各巻全体の行数である。「倒/行」
の数値は倒置数にrun-on lineの数を足したもの
を行数で割ったもので，全体のどれくらいの割
合の行に倒置が存在するかを示した。
「断章」では全８８４行中，５４箇所で倒置が起っ
ている。run-on lineを２つ含むので計５６行とな
り，これは全体の６．３３パーセントに当たる。各
巻の生起数を見ると第１巻から第２巻にかけて
緩やかに減少し，第３巻で激減する。ただし第
３巻は行数も少なく，１・２巻と２・３巻の間
で減少率に大きな差はない。「没落」では４６８行中７箇所に倒置があり，全体の１．５パーセントと
なる。「没落」では「断章」第３巻よりもさらに倒置が少なくなる。
リドリーの指摘するように，「断章」第１巻から第３巻および「没落」にかけて倒置の減少傾
向が認められる。しかし「断章」のみの検証では，「断章」の倒置数が特異的に多いということ
は分からない。そこで『エンディミオン』の倒置数と比較してみたい。表２は『エンディミオン』
の全４巻（E１－４）について表１と同様にまとめたものである。『エンディミオン』の全４０５０
行中，倒置は１２７箇所ある。run-on lineで２行にまたがるものが４例あるので計１３１行に倒置があ
ることになる。これは全体の３．２３パーセントになる。『エンディミオン』に比べ「断章」には約
２倍の割合で倒置が生起していることになる。
確かに「断章」には倒置が多く，「断章」第１巻から第３巻および「没落」にかけて倒置は減
表１： ‘Hyperion’倒置の生起数
倒置 行数 倒/行
H 1 28 357 0.0784
H 2 20 391 0.0563
H 3 6 136 0.0441
H 全 54 884 0.0633
表２： Endymion の倒置の生起数
倒置 行数 倒/行
E 1 24 992 0.0252
E 2 25 1023 0.0254
E 3 47 1032 0.0465
E 4 31 1003 0.0319
E 全 127 4050 0.0323
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少していく傾向にある。だが倒置が見られる行の割合は全て１０パーセントに満たず，果たしてミ
ルトンの影響を認めさせるほどの高頻度と言えるのだろうか。１６，７行に一箇所の割合で「ミル
トン的倒置」が生起するだけで，その詩行がミルトンを彷彿とさせるものとなるとはとても考え
られない。
決して高頻度とは言えない倒置が特定の文体的効果を持ちうるのは，作品の中でそれが集中し
て用いられる部分があることによる。「断章」第１巻の全３５７行では，後半の１５８行以降に２２の倒
置がありその最後は３１６行に生起する。第１巻２８箇所の倒置のうち２２箇所がこの１５８行の間に集中
している。また第２巻では，１６７行から２４３行の７６行に渡るオケアヌスの演説の３箇所以外はその
前後に生起している。「断章」では倒置が集中する部分とそうでない部分があり，そこに詩人の
作為が認められるのである。
それに対し『エンディミオン』では特に倒置が集中している箇所はない。『エンディミオン』
における倒置は文体上
の効果をねらうという
より韻律の影響が強
い。それは倒置の生起
位置から窺える。表３
は『エンディミオン』
および「断章」の倒置
が行のどの位置に生起
しているかをまとめた
ものである。行頭から
冠詞類＋名詞＋形容詞
となる場合は行頭で生
起しているものとして
扱った。行末の生起数
に関しては全生起数に
対する割合をかっこ内に示してある。『エンディミオン』における１２７の倒置のうち９４は行末にあ
りこれは７４．０パーセントにあたる。「断章」における行末の倒置の５７．４パーセントという数字と
比べるとその差は明らかである。『エンディミオン』は韻を踏む英雄詩体で書かれており，行末
には韻を踏む語を置かなくてはならない。『エンディミオン』の倒置の大半は脚韻の要請の結果
である。この点を考慮すると，「断章」における倒置の扱い方は意図的であることがさらに際立
つ。
『エンディミオン』の倒置には全く詩人の作為が認められないわけではない。ここで注意した
いのは第３巻から第４巻にかけての変化である。『エンディミオン』で最も倒置が多いのは，第
表３： 倒置の生起数および行における位置
倒置 行頭 行中 行末 run-on
E 1 24 1 2 20（０．８３３） 1
E 2 25 2 4 18（０．７２０） 1
E 3 47 1 5 40（０．８５１） 1
E 4 31 2 12 16（０．５１６） 1
E 全 127 6 23 94（０．７４０） 4
H 1 28 0 12 16（０．５７１） 0
H 2 20 1 4 13（０．６５０） 2
H 3 6 2 2 2（０．３３３） 0
H 全 54 3 18 31（０．５７４） 2
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表４： 倒置で使用される語のラテン語語源，古英語語源数
Total Latin L /Total Old English OE /Total
E 1 ５３ １７ ０．３２１ ２７ ０．５０９
E 2 ５２ １７ ０．３２７ ２５ ０．４８１
E 3 ９４ ３９ ０．４１５ ４０ ０．４２６
E 4 ６５ １８ ０．２７７ ３９ ０．６００
E 全 ２６４ ９１ ０．３４５ １３１ ０．４９６
H 1 ５７ ３１ ０．５４４ ２０ ０．３５１
H 2 ４４ ２０ ０．４５５ ２１ ０．４７７
H 3 １２ ６ ０．５００ ５ ０．４１７
H 全 １１３ ５７ ０．５０４ ４６ ０．４０７
３巻で４７箇所ある。しかしそのうち４０例は行末にあり８５．１パーセントを占める。割合の上では第
１巻，第２巻とあまり変わらない。ところが第４巻では行末の倒置の割合が５１．６パーセントに落
ち込む。これは「断章」よりも少ない。すなわち第４巻は脚韻の要請のよらない倒置の割合が他
の巻よりも高く，第２巻の約２倍，第１，３巻に比べると約３倍の高さになる。この倒置は「断
章」における「ミルトン的倒置」と同種のものなのだろうか。
そこで，倒置に用いられる語彙を検証してみたい。表４は倒置される名詞，形容詞のうち，ラ
テン語に語源をもつものおよび古英語に語源をもつものの数と割合をまとめたものである。
『エンディミオン』および「断章」に生起する倒置において，８割から９割の語がラテン語ま
たは古英語のどちらかに語源を持っている。『エンディミオン』では古英語語源の語が多く，語
彙，語数ともにラテン語語源の約１．４倍である。両者の差が最も激しいのは第４巻であり，古英
語語源の語数はラテン語語源の語数の２倍に達している。これはラテン語語源の割合が他巻に比
べて高くなる第３巻と対照的である。ここから第４巻では古英語語源の語を用いて倒置を行う傾
向があると予想される。実際に行末以外の倒置を調べてみると‘lady fair’（２２６，２３７），‘haviour
soft’（４６４），‘fennel green’（５７５），‘soothsayers old’（８２９）など，名詞，形容詞ともに古英
語に語源を持つ語による倒置が生起している。それに対し「断章」では総じてラテン語語源の語
の方が多い。『エンディミオン』第４巻の倒置は必ずしも「断章」の「ミルトン的倒置」と同じ
ものとはいえない。「断章」の倒置の方がよりラテン語的なのである。
だが「断章」の倒置のラテン語的な度合いは一様ではない。倒置数と同じく語彙の面でも「断
章」各巻の間には変化が見られる。第１巻ではラテン語語源の方が多く古英語の１．５倍以上であ
る。しかし第２巻になると両者はほぼ等しくなる。つまりキーツはラテン語語源の語を減らして
いったことになる。
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以上の倒置の生起数と分布および語彙の検証から，ラテン語の語法の扱いの変化は次のように
なる。表２，３，４の全てにおいて『エンディミオン』の第１巻と第２巻の間にほとんど変化は
ない。その倒置は韻律の要請によるものと考えられ，詩人の作為による何らかの文体上の効果を
読み取ることはできない。変化の兆しは『エンディミオン』の第３巻から第４巻にかけて見え始
める。第３巻では脚韻の影響があるものの倒置の絶対数は増加し，ラテン語語源の割合も高くな
る。第４巻ではラテン語語源の語は減少するが，脚韻の要請によらない倒置が増加している。こ
の執筆時期にキーツは『失楽園』を読み始めており，ミルトンが多用するラテン語の語法の影響
が反映したと考えて差し支えないだろう。ただし単純にどちらがラテン語の影響が強いかを指摘
することはできない。だが『エンディミオン』第４巻から「断章」第１巻にかけてこの影響が強
くなるのは明らかである。第２巻ではそれを抑えようとする傾向が見られ，第３巻になると大幅
に減じている。「没落」ではラテン語の語法の影響はほぼ払拭されている。
リドリーは「断章」における変化の起点が第２巻のオケアヌスの演説にあると指摘し，その変
化の意義を以下のように述べる。演説の場面までは主に客観的事象が描写されており，「ミルト
ン的倒置」を多用してミルトンの叙事詩の雰囲気を詩行に与えることができた。しかし借り物の
言葉は客観的事象を語る分にはその目的を果すことができるが，迫真性をもって語り手の思索を
語るには不相応である。芸術家は他の芸術家の素材を借りている限り自由な創造をすることがで
きない。キーツがミルトンのイディオムを借用できたのは，自身の想像力の自由な発揚を犠牲に
してのことだった。したがって作品の主題の核として詩人自身の思想が語られるオケアヌスの演
説で，この詩は変わる。キーツは自分の思索を語るべき所までやってきたが，それは自分の言葉
で語らなければならない。ゆえにオケアヌスの演説が進むにつれてミルトンの影響は払拭されて
いくこととなる（Ridley８２－８４）。
だがリドリーの主張には不十分な点がある。「ミルトン的倒置」は厳密に言うと客観的描写の
中でもハイペリオンの描写に集中して用いられる傾向がある。第１巻はほぼ全体において客観的
事象の描写が中心であり，前半では没落した神Saturnの有様が描かれる。「ミルトン的倒置」が
集中的に用いられる後半は，ハイペリオンとその宮殿の描写である。第２巻においてもオケアヌ
スの演説後にハイペリオンが登場する場面で，４つの「ミルトン的倒置」が近接して用いられて
いる。ハイペリオンは第３巻で登場するApolloとともに作品の中心となる。リドリーの言うよう
に倒置は客観的な場面と語り手である詩人の思想が語られる場面とで使い分けられるというよ
り，主題の展開と関連があるのではないか。
さらに着目すべきは，「断章」第３巻の倒置６箇所のうち２箇所が行頭に置かれている点であ
る。第１巻では行頭に倒置は生起せず，第２巻では１箇所のみである。第３巻は倒置の割合が減
少している一方で行頭の倒置は増えている。倒置は行中よりも行頭に置かれると目立つのは明ら
かである。リドリーの言うようにミルトンの影響を払拭するつもりならば，なぜ倒置を目立つ位
置に残すのだろうか。ここには何かしら詩人の意図があるのではないだろうか。
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２．ロマン主義時代におけるラテン語の意義
本章では当時の社会におけるラテン語の位置づけを検証することにより，ラテン語の語法が作
品の中でどのような意味を持ちうるかを考察する。
英国において叙事詩という詩形態およびギリシャ神話という題材は，ラテン語と密接に結びつ
いている。それらが英国に広く入ってきたのは１６世紀のルネサンス期であるが，主にラテン語と
いう媒体を通してであった。George ChapmanによるHomerの叙事詩Iliadの翻訳が出され始めた
のは１５９８年であり，１６１１年に完成をみた。翻訳にあたってチャップマンはギリシャ語ではなくラ
テン語版を参照している。チャップマンに限らず，中世およびルネサンス期に出たトロイ戦争に
関する版本のほとんどはホーマーではなくラテン語版を粉本としている。シェイクスピアはほぼ
全ての作品の中でギリシャ神話に言及しているが，彼の古典神話に関する知識は紀元前１世紀の
ラテン詩人Ovidの作品，とりわけMetamorphoses に負う点が多い。ラテン語への依存は以降も
続き，キーツはLemprireのBiblioteca Classica やSpenceのPolimetis を通してギリシャ神話の世
界に触れることとなる。
ギリシャ語の原典による古典研究が盛んになったのは擬古典主義時代にかけてのことである。
擬古典主義の時代以降ヨーロッパにおけるヘレニズム観に支配的な影響を与えたのは，J．J．
Winckelmannの「高貴なる単純さと静かなる偉大」（２）という評であった。それは元々彫刻に対し
て当てはめられた概念だが，すぐにあらゆるヘレニズム文化に敷衍される。「高貴なる単純さと
静かなる偉大」を湛えるヘレニズム芸術は，擬古典主義時代を通じてヨーロッパにおける一つの
美的規範となる。詩の分野においてはホーマーの叙事詩が最高峰に掲げられ，Popeのような文
壇上の重鎮が英訳をしている。
擬古典主義のヘレニズム観はロマン主義時代にも影響を残している。出版後に『エンディミオ
ン』に対してなされた評価は，あまりにも感傷的で古典的気品の漂う作品ではないとするものが
大半だった。『エンディミオン』についてHazlittは次のように批評している。
I cannot help thinking that the fault of Mr．Keats’s poems was a deficiency in
masculine energy of style． He had beauty，tenderness，delicacy，in an uncommon
degree，but there was a want of strength and substance． ．．．． －we have none of
the hardy spirit or rigid forms of antiquity． He painted his own thoughts and
character； and did not transport himself into the fabulous and heroic ages． There is
a want of action，of character，and so far，of imagination，but there is exquisite fancy．
All is soft and fleshy，without bone or muscle．（３）
『エンディミオン』には「古代の強壮な精神も厳格な姿」もなく，「文体に男性的な力強さがな
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いのがキーツの失敗」であるとハズリットは指摘する。『エンディミオン』の文体はヘレニズム
の「高貴なる単純さと静かなる偉大」を湛えるものではない。それはウィンケルマンによって確
立された古典芸術のモデルから外れるものだった。キーツ自身『エンディミオン』は「あまりに
感傷的」であり，「ハイペリオン」は「もっとギリシャ風」になると述べている（LI２０７）。
名詞＋形容詞の倒置のようなラテン語の語法を取り入れることは作品の古典的雰囲気を高める
ことにつながる。Askeは次のように指摘する。本質的に現代の芸術家は古典芸術に直接触れえ
ない。現代の芸術家が古典の世界を作品に取り入れるには，両者の間に厳然として存在するギャ
ップを埋め合わせなければならない。（４）ラテン的語法は，古典神話を題材として採り上げてその
世界を作品に再現する一助となる。
前章で見たように『エンディミオン』第４巻では，脚韻の要請によらない倒置が増加する一方
で語彙は古英語語源のものが増える。『エンディミオン』は主人公の内的成長の跡を辿るクエス
ト・ロマンスであり，感情や内面描写が多い。キーツは「壮大な英雄の時代」ではなく「自分自
身の思いと自分の創り出した登場人物」を描いたという指摘が，上掲のハズリットの批評に見ら
れる。第４巻は特にその傾向が強い。内面を活写するにはリドリーの指摘するように借り物では
なく自分の言葉を用いる必要がある。現代の文体論でも，古英語に語源を持つ語はラテン語語源
のものに比べ日常多用されるものが多く，感情をより強く表すことができると言われる。第４巻
の倒置は感情表現に迫真性を持たせつつも古典世界の雰囲気を出そうとする試みとも言える。
しかし結局『エンディミオン』は「感傷的」な印象を拭いきれず古典の雰囲気を十全に示すに
至らなかった。「もっとギリシャ風」な作品を目指した「断章」において，ミルトンに依拠する
のはキーツにとって当然の帰結である。キーツがミルトンの文体に大きな関心を寄せていたこと
は，彼が『失楽園』を読みながら書き込んだ下線やノートいわゆるmarginaliaから窺える。キー
ツが付した下線は物語の展開や抽象的議論を扱った箇所ではなく，絵画的な描写の箇所に集中し
ている。ミルトンの語る主題よりも描写の手法に着目するのは，人間性に対する洞察の点でミル
トンはWordsworthに劣る（LI２８１）と述べるキーツにとって不思議ではない。第１巻の後半で
「ミルトン的倒置」を集中的に用いて描かれるハイペリオンの宮殿は，『失楽園』第１巻の伏魔殿
の描写を彷彿させるに至っている。「断章」第１巻ではミルトンのラテン語的語法を模倣するこ
とによって，ミルトンの叙事詩の威厳と古典世界の雰囲気を作品に与えることに成功している。
キーツの生前に出版された作品の中で「断章」は最も評価の高いものだった。キーツの詩に対
して何かと批判的なByronが男性的かつギリシャ的として唯一認めているのは，この「断章」で
ある。Shelleyは「ハイペリオンと呼ばれる断片は，キーツがこの時代の最も優れた詩人の一人
となるよう運命付けられていることを示している」（５）と述べている。
それではなぜ「断章」第３巻においてラテン語の語法が減少するのだろうか。「断章」の第３
巻は「最初の２巻が確立した叙事詩の構造の土台を破壊している」と，アスクは指摘する（Aske
９６）。倒置の削除は，作品に古典的雰囲気を与えるという視点からは否定的に捉えられる。
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ラテン的語法を払拭しようとする背景の一端は，キーツが「没落」の執筆を断念した１８１９年９
月に弟に宛てた手紙の一節から窺える。
I shall never become attach’d to a foreign idiom so as to put it into my writings．The
Paradise lost though so fine in itself is a curruption of our Language－it should be kept
as it is unique－a curiosity．a beautiful and grand Curiosity．The most remarkable
Production of the world－A northern dialect accomdating itself to greek and latin
inversions and intonations．The purest english I think－or what ought to be the purest
－is Chatterton’s－（LII２１２）
ここでキーツは英語の価値を尊重し，ラテン語の語法を多用するミルトンを批判している。冒
頭で彼は外国語のイディオムを今後自分の作品に取り入れることはしないと明言する。『失楽園』
の言葉は英語を「ギリシャ語やラテン語の倒置や抑揚に合わせたもの」であり，それは英語の「頽
廃」である。「最も純粋な英語」は中英語を模倣したチャタトンの英語だとキーツは述べる。
これはイギリス社会における英語およびラテン語に対する従来の見方と相反するものである。
ラテン語は常に英語よりも高次の言語として英語の規範となるものとされてきた。母語が揺籃期
にあったミルトンにとって，ラテン語は母語を豊かにしその機能を高めるものだった。彼が表現
技法を模索する際に，当時言語として最も完成度の高かったラテン語に依拠するのは当然である。
ラテン語を英語の規範とみなす傾向は擬古典主義時代に至るまで続いている。それは１８世紀の文
法理論の変遷に顕著に現れている。１８世紀は辞書や文法書が輩出して英語を規制し正そうとした
時代であるが，その趨勢は世紀末に向けて活発化している。英語に関する本の出版数は１８世紀前
半には５０にも満たないが，後半には２００を超える。その主流は古典語を基準に英語の規範を設定
するものだった。英語が頽廃の一途を辿るのは大衆の日常の運用に起因し，それを規正するのが
ラテン語なのである。この流れに沿ってBlackwood’s Edinburgh Magazine のような保守派ジ
ャーナリズムは，古典の素養の欠如を根拠にハントの回りに集まった新興の詩人たちをコック
ニー詩派として攻撃する。『エンディミオン』出版後にキーツもその攻撃対象となる。
その一方で，ロマン主義の時代になると大衆の慣用を重視する動きも高まっている。Joseph
Priestley，Francis Grose，John Horne Tookeらが代表的な文法理論書を上梓している。なかで
もトゥックのDiversions of Purley は当時の急進的な言語理論に最も影響力を持った。彼は言語
の語源的な解釈から英語の起源をAnglo-Saxonに求め，無教養な大衆こそが言語を発展させてき
たとする。ハズリットはトゥックを激賞し，自身も従来のラテン語を規範とする文法理論を批判
した文法書を書いている。
プリーストリーを始めとする文法理論はロマン主義時代に勢いを増した急進的政治思想と結び
ついている。産業革命により台頭してきた新興中産階級は従来の階級構造の枠組みを脅かしつつ
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あった。その中で言語は社会的，文化的差別の一手段となる。先述したブラックウッズによるコ
ックニー詩派に対する批判は，文体を階級上および政治上の攻撃手段とする典型的な例である。
詩作は古典の素養のある上流階級にのみ許される。ハントやキーツといった新興勢力の文体は，
“the Shibboleth of low birth and low habits”でしかなかった。（６）
そのような中で古典世界の雰囲気を作品に与えるためにラテン語の語法を取り入れることは，
従来的な価値観の延長線上にある行動である。これは従来の枠組みの中に自身を迎合させる態度
につながる。ラテン語の語法は伝統的価値観の象徴ともなりうるのである。新興の詩人として自
己のアイデンティティを確立すべきキーツにとって，ラテン語の語法を多用するミルトンの英語
を「頽廃」とするのは必然だったともいえる。それを多用し続けることは，キーツが「ハイペリ
オン」という作品で意図した主題と齟齬をきたすことになる。
３．作品の主題とラテン語語法の効果
本章では，「断章」におけるラテン語の語法と主題の関係を探る。キーツの特徴の一つに，詩
人としての意義を問いただす作品を多数残している点がある。２編の「ハイペリオン」は作品全
体がその意識のもとに構成されている。「ハイペリオン」は没落した古い神に変わり新しい神と
して君臨することとなるアポロの物語である。それは先人を乗り越えその上に詩人としてのアイ
デンティティを確立しようと模索するキーツ自身の姿でもある。この展開を支える思想が「断章」
第２巻におけるオケアヌスの演説で表明される。古い神々の没落は，「美において第一のものが
力においても第一である」という「永遠普遍の法則」によるものである（II ２２８－２９）。この演
説は「個人の成長も人類の歴史も進歩の法則に従うというキーツの考え」を反映し，（７）「ハイペ
リオン」の主題の核となる。この思想を具現する役割を担うのが，演説をはさんで描かれる第１
巻のハイペリオンと第３巻のアポロである。
１章で述べたように，ハイペリオンの描写には「ミルトン的倒置」が集中して用いられている。
Not therefore veiled quite，blindfold，and hid，
But ever and anon the glancing spheres，
Circles，and arcs，and broad-belting colure，
Glow’d through，and wrought upon the muffling dark
Sweet-shaped lightnings from the nadir deep
Up to the zenith，－hieroglyphics old，
Which sages and keen-eyed astrologers
Then living on the earth，with labouring thought
Won from the gaze of many centuries：
Now lost，save what we find on remnants huge
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Of stone，or marble swart； their import gone，
Their wisdom long since fled．－Two wings this orb
Possess’d for glory，two fair argent wings，
Ever exalted at the God’s approach：
And now，from forth the gloom their plumes immense
Rose，one by one，till all outspreaded were；
While still the dazzling globe maintain’d eclipse，
Awaiting for Hyperion’s command．
（Book I，２７２－８９）
これはハイペリオンのつかさどる天球の描写である。下線を付した箇所が倒置であり，この１８
行の間に５箇所で用いられている。ハイペリオンはこの場面で本来の夜明けの６時間前に夜明け
を生じさせようとするが，実際にはそれをすることができない。天の運行を司るのは自然の法則
であり，ハイペリオンはそれを曲げて自身の意に沿わせることができない。「ミルトン的倒置」
が集中しているこの場面では，ハイペリオンの力の限界が描かれているのである。この場面は第
２巻のオケアヌスの演説の予兆となっている。さらに演説後に再び登場するハイペリオンの描写
にも「ミルトン的倒置」が集中している。「ミルトン的倒置」を多用して描かれるハイペリオン
が象徴する古い世界は，新たな世界に取って代わられるべき運命にある。
第３巻ではハイペリオンに変わって新しい神として君臨することになるアポロが登場する。こ
の時点でアポロはまだ神としての属性を獲得しておらず，第３巻が進むにつれてその神格化が描
かれることになる。ここでは「ミルトン的倒置」はほとんど用いられておらず，キーツはラテン
的語法の影響を文体から排除しようと努めている。対となって作品の主題を展開していくハイペ
リオンとアポロについて，前者はラテン語の語法を多用して描かれ後者はそれを排除して描かれ
る。つまり主題の展開に沿って文体が変化しているのである。第１巻においてラテン語の語法で
ある「ミルトン的倒置」を多用することで，ミルトンの叙事詩の荘厳さと古典世界の雰囲気を作
品に与えることはできた。だが第３巻まで併せて見ると，それはあくまで新しいものに取って代
わられるべきものであることが読者に印象づけられる。作品におけるラテン語の語法が伝統的価
値観の象徴たる意味を持ちうることは２章で述べた。ハイペリオンとアポロの描写を対比すると，
「断章」のラテン的語法はそのような意味を持って主題を展開する一つの手段として機能してい
るのが窺える。キーツが新しい詩人としてのアイデンティティを確立すべき場面でラテン語の語
法の影響を払拭しようとするのは，当然の帰結ともいえる。
しかし１章で指摘したように第３巻は倒置の割合が減少しているにもかかわらず，行頭という
目立つ位置で倒置が生起している。これはなぜだろうか。
新しい詩人としてのアイデンティティの確立は，必ずしも従来の価値観を否定することではな
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い。アポロの神格化に至る展開は，詩人としてのアイデンティティを確立するには過去の大詩人
の影響を消化する必要性があることを示している。アポロは古い神々の一人で記憶の女神である
Mnemosyneと出会い，何も語らない彼女の顔に‘A wonderous lesson’（III１１２）を読み取る。
これは現代の詩人には古代の作品の直接の声を聞くことはできないという事実の象徴でもある。
過去の作品は向こうからは何も語らず，現代の我々が自分で紐解いてゆかなければならない。そ
れを消化することで，現代の詩人は自己のアイデンティティを確立する。以下はアポロの神格化
の場面である。
Mute thou remainst － mute! yet I can read
A wonderous lesson in thy silent face：
Knowledge enormous makes a God of me．
Names，deeds，gray legends，dire events，rebellions，
Majesties，sovran voices，agonies，
Creations and destroyings，all at once
Pour into the wide hollows of my brain，
And deify me，as if some blithe wine
Or bright elixir peerless I had drunk，
And so become immortal．”
（Book III，１１１－２０）
アポロの神格化は「莫大な知識」‘Knowledge enormous’を身内に取り込むことによってな
される。ニモジニィの体現する古い神々の「莫大な知識」の上にアポロは新しい神として君臨す
ることとなる。ここで「莫大な知識」‘Knowledge enormous’は名詞＋形容詞というように倒
置で示されている。これは行頭にあるが，Enormous knowledgeとすれば弱強というブランク・
ヴァースのリズムに合うものをわざわざ逆にしている。これによりこの倒置はひときわ読者に強
い印象を与えることとなる。さらに１１４行からアポロの頭の中に流れ込んでくるものが列挙され
ているが，その中に‘sovran voices’がある。‘sovran’は‘sovereign’という単語の「ミルト
ン的な綴り」である（Barnard ６４０）。また１１９行においてアポロが飲み込むもののイメージを
‘bright elixir peerless’と描写しているが，これも倒置されている。こうしたラテン的語法は伝
統的価値観の象徴でもある。アポロの神格化になぞらえられるキーツの詩人としてのアイデンテ
ィティの確立は，古いものを否定することによって成り立つのではない。その消化吸収の上にた
つものであることを示す一つの道具として，この場面の倒置は機能しているのである。
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結以上のように，キーツが名詞＋形容詞というラテン語の語法に与える意味には変化が見られる。
『エンディミオン』では，作品に古典世界の雰囲気を与えるためにラテン的語法を取り入れると
いう態度の兆しが見られる。「断章」第１巻はその延長としてミルトンを模倣する態度を強めた
一面は確かにある。しかしラテン語をめぐる当時の社会背景および第２巻，第３巻を総合して考
えると，「断章」の語法の意義は単にミルトンの模倣に留まらない。先人の影響を消化すること
によって現代の詩人はアイデンティティを確立するという主題を表現する文体上の一手段とし
て，機能している。実際にそれを消化し「独自の文体」を生み出すに至るのはオードを待たなけ
ればならないが，キーツのラテン語語法の扱い方の変化は，詩人の文体形成と社会における言葉
に対する考え方との関連を示す一例となっているのである。
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